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Za financiranje tožb s strani tretjih oseb (TPLF) stricto sensu je značilno, da financer stranki 
pravdnega postopka zagotovi finančna sredstva v zameno za udeležbo na prisojenem oz. v 
poravnavi določenem znesku. Med TPLF v širšem smislu pa uvrščamo npr. tudi dogovore o 
plačilu odvetnika v deležu od prisojenega (t.i. contingency fee dogovori). 
V postopkih s kolektivnimi tožbami, za katere je značilno varstvo skupinskih interesov, so tudi 
prisojene odškodnine višje. Interes financerjev za investicijo v take tožbe je zato večji, pogosto 
pa šele ti oškodovancem dejansko omogočijo dostop do kolektivnega pravnega varstva. Na 
drugi strani finančna udeležba tretjih oseb v kolektivnih tožbah veča tveganje, da bi se vlagale 
kolektivne tožbe z manjšimi možnostmi za uspeh, da bi si financerji prisvojili (pre)veliko mero 
nadzora nad postopkom, ter da dejanski oškodovanci ne bi bili ustrezno poplačani, saj bi 
prisojena oz. v poravnavi določena vsota šla najprej financerju. Tako je še posebej pomembno 
vprašanje, kako je financiranje s strani tretjih oseb v kontekstu kolektivnih tožb tudi regulirano.  
V magistrski nalogi bo v prvem delu predstavljena praksa TPLF, njen razvoj ter argumenti za 
in proti njeni rabi. Drugi del magistrske naloge obravnava ureditev financiranja kolektivnih 
tožb s strani tretjih oseb v različnih pravnih sistemih. Pri tem je obravnavana tudi ureditev TPLF 
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Third-party litigation financing or funding (TPLF) stricto sensu can be described as providing 
funds to a party in litigation in exchange for financer's participation in the awarded 
compensation or the amount reached in the settlement proceedings. Other forms of TPLF in a 
broader sense include e.g. agreements under which a lawyer undertakes to represent a client at 
the lawyer’s own costs and risk, while the funded party undertakes to pay the lawyer a 
proportion of the amount awarded to the client or the settlement amount (i.e. contingency fee 
agreements). 
Collective actions are characterized by the protection of collective interests. The damages 
awarded in such proceedings are thus higher. Financers' interest to invest in such actions is 
therefore greater, while their funding is often times decisive when it comes to obtaining access 
to justice. On the other hand, the financial participation of third parties in collective actions 
increases the risk of filing actions with lower chances of success, financers gaining (too much) 
control over the proceedings, while the actual victims would not be adequately compensated, 
as the awarded or settled amount would first be distributed to the financer. Thus, the question 
of how TPLF is regulated in the context of collective actions is particularly important. 
In the first part of the thesis the practice of TPLF in general and its development are presented, 
as well as the reasons for and against it. The second part of the thesis explores the regulation of 
TPLF of collective actions in different legal systems. The thesis also presents the regulation of 
TPLF in the upcoming directive on representative actions for the protection of the collective 
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Obstajajo položaji, ko ima določena oseba pravico materialnega prava, a je ta po svoji vrednosti 
prenizka, da bi se jo splačalo uveljavljati s tožbo. Če taka oseba pripada večji skupini oseb v 
podobnem položaju, je njena individualna izguba nizka, na drugi strani pa sta škoda, ki je 
povzročena skupini oseb, in nedopusten dobiček nasprotne stranke lahko zelo visoka.  
Da bi osebe v takih položajih ali v položajih, ko jim pripada skupinska pravica ali interes, imele 
možnost učinkovitega sodnega varstva, so se v svetu razvili različni modeli kolektivnih tožb, 
za katere je značilno, da se čedalje bolj širijo. Z vprašanjem kolektivnih tožb je tesno povezano 
tudi vprašanje njihovega financiranja. V ta namen je pogosto uporabljeno financiranje s strani 
tretjih oseb.  
Financiranje tožb s strani tretjih oseb (TPLF) stricto sensu označuje dogovor, po katerem 
financer stranki postopka zagotovi finančna sredstva v zameno za udeležbo na prisojenem oz. 
v poravnavi določenem znesku. Znane so tudi oblike TPLF v širšem smislu, med katere 
uvrščamo npr. dogovore o plačilu odvetnika v deležu iz prisojenega. 
Interes financerjev za sodelovanje v postopkih s kolektivnimi tožbami je navadno visok, saj ti 
postopki obetajo višje prisojene odškodnine. Postopki s kolektivnimi tožbami so navadno tudi 
dražji kot sicer, zaradi česar pogosto šele finančna sredstva financerjev omogočijo uporabo 
mehanizmov kolektivnega pravnega varstva. Na drugi strani finančna udeležba tretjih oseb v 
kolektivnih tožbah veča tveganje, da bi se vlagale kolektivne tožbe z manjšimi možnostmi za 
uspeh, da bi si financerji prisvojili preveč nadzora nad postopkom, ter da dejanski oškodovanci 
ne bi bili ustrezno poplačani, saj bi prisojena oz. v poravnavi določena vsota šla najprej 
financerju. Tako je še posebej pomembno vprašanje, kako je financiranje s strani tretjih oseb v 
kontekstu kolektivnih tožb tudi regulirano.  
Namen naloge je predstaviti prakso financiranja tožb s strani tretjih oseb, njen razvoj ter 
argumente za in proti njeni rabi. Obenem je v nalogi predstavljena ureditev financiranja 
kolektivnih tožb s strani tretjih oseb v različnih pravnih sistemih, vključno z bodočo ureditvijo 




2 Pojem kolektivnih tožb 
Kolektivne oz. skupinske tožbe so instrument pravnega varstva, ki se uporablja za varstvo 
skupinskih pravic in interesov. To so pravice in interesi, ki pripadajo neomejenemu krogu oseb, 
zaradi česar jih posameznik ne more uveljavljati sam.1  
Kolektivne tožbe obenem nudijo možnost uveljavljanja pravnega varstva tedaj, ko posamezniku 
sicer pripada individualna pravica materialnega prava, a se je glede na stroške pravde in s 
pravdo povezanimi časovnimi stroški ne splača uveljavljati, saj je njena vrednost prenizka. 
Škoda, ki jo posameznik tedaj utrpi, je nizka, na drugi strani pa sta škoda, ki je povzročena 
skupini oseb kot razredu, in nedopusten dobiček nasprotne stranke lahko zelo visoka.2 
Z namenom korekcije te pomanjkljivosti v dostopu do pravnega varstva so se v jurisdikcijah 
širom sveta uveljavili trije modeli kolektivnih tožb, ki odstopajo od klasičnega koncepta 
pravdnega postopka in naj zagotovijo učinkovito sodno varstvo pravic in interesov.3 Glede na 
procesno upravičenje za vložitev tožbe je uveljavljena naslednja delitev kolektivnih tožb: 
a) organizacijska tožba je tožba, ki jo lahko vloži organizacija, namenjena varstvu 
interesov določene skupine ljudi, npr. organizacija za varstvo potrošnikov, da bi 
uveljavljala njihove zahtevke; 
b) javna tožba (parens patriae tožba) je tožba, ki jo lahko vloži državni oz. javni organ v 
korist posameznih prizadetih oseb; 
c) razredna tožba je tožba, ki jo lahko vloži posamezen član v imenu celotne skupine ljudi, 
ki so se znašli v podobnem pravnem in dejanskem položaju, pri čemer se nato učinki 
sodbe nanašajo na vse osebe, ki pripadajo skupini.4 
V evropskem pravnem prostoru se je najbolj uveljavil tip organizacijske tožbe, medtem ko so 
razredne tožbe uveljavljene v anglosaškem pravnem prostoru. Tožbe tipa parens patriae so 
prisotne v pravnih ureditvah skandinavskih držav, kjer jih vlagajo potrošniški ombudsmani. V 
posameznih državah pa se ti modeli tožb tudi dopolnjujejo in tako v posameznem pravnem redu 
ni mogoče zaznati le enega, čistega tipa kolektivnih tožb.5 
 
1 A. Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, 2011, str. 216. 
2 Prav tam. 
3 Prav tam. 
4 Besedilo predloga Zakona o kolektivnih tožbah, EVA 2016-2030-0007, str. 23, URL: 
https://www.rtvslo.si/files/Slovenija/kolektivnih.pdf (27. 10. 2020). 
5 A. Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, 2011, str. 217, 218. 
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Ureditve med različnimi državami se razlikujejo tudi glede vprašanja, ali se lahko s 
kolektivnimi tožbami uveljavlja le zahtevke s točno določenega pravnega področja, npr. s 
področja prava vrednostnih papirjev ali prava varstva konkurence, ali pa je raba teh 
instrumentov omogočena na splošno in torej ni omejena na posamezno pravno področje.6 
 
3 Financiranje tožb s strani tretjih oseb 
3.1 Definicija TPLF in razmejitev med TPLF stricto sensu in drugimi oblikami 
finančne udeležbe tretjih oseb v tožbi 
Sprva je veljalo, da stranka, ki vloži tožbo, ali se v pravdnem postopku znajde v vlogi toženca, 
nosi stroške in tveganja, povezana s pravdnim postopkom, sama. Za osebe, ki zadostnih 
finančnih sredstev za te namen ne bi imele, bi bil dostop do sodišča okrnjen ali celo 
onemogočen. S časom se je izkazalo, da dostop do sodišč ni problematičen le za finančno 
šibkejše osebe,7 temveč tudi za sicer finančno dobro stoječe osebe, ki pa nočejo same nositi 
vseh stroškov in tveganj, povezanih s sodnimi postopki.8 Ta dilema označuje začetek iskanja 
alternativnih načinov financiranja tožb in s tem prakse finančne udeležbe tretjih oseb v 
postopkih uveljavljanja tožbenih zahtevkov.9 
Finančna udeležba tretjih oseb v tožbah se pojavlja v različnih oblikah. Tako je mogoče pravo 
financiranje s strani tretjih oseb ločiti od zavarovanj za stroške, ki nastanejo s tožbo, dogovorov 
o financiranju s strani odvetnika, posojil in prenosa terjatev, ki jih lahko štejemo kot oblike 
financiranja tožbe s strani tretje osebe v širšem smislu.10  
Financiranje tožbe s strani tretje osebe (third-party litigation funding oz. financing, TPF; third-
party litigation funding oz. financing, TPLF, ko gre za sodno uveljavljanje tožb) je stricto sensu 
prispevek finančnih in drugih materialnih sredstev, ki ga tretja oseba nameni stranki postopka, 
ki v pravdnem postopku nastopa bodisi kot tožnik bodisi kot toženec. V zameno za ta vložek je 
v primeru uspeha financirane stranke tretja oseba upravičena do dogovorjenega zneska, ki se 
običajno izrazi kot odstotek prisojene ali s poravnavo dosežene vsote.11 Tretje osebe, ki 
 
6 P. G. Karlsgodt, 2012, World Class Actions: A Guide to Group and Representative Actions around the Globe, 
str. xxxviii. 
7 International Council for Commercial Arbitration, Report of the ICCA–Queen Mary Task Force on Third-Party 
Funding in International Arbitration, 2018,  str. 42. 
8 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 75. 
9 G. M. Solas, 2017, Third Party Litigation Funding: A Comparative Analysis, doktorsko delo, str. 7, 8. 
10 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 11. 
11 Prav tam, str. 13, 14. 
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zagotavljajo finančna sredstva, niso stranke postopka, niti niso z njim tesno povezane. 
Praviloma gre za pravne osebe, ki se ukvarjajo izključno z dejavnostjo financiranja tožb, ali 
hedge sklade.12 Njihov edini interes glede zahtevka se nanaša na potencialni dobiček, ki ga 
bodo s financiranjem pridobile.13  
Sredstva za financiranje tožbe je mogoče pridobiti tudi preko posojila s strani finančne 
institucije. Tedaj morajo biti posojena finančna sredstva, ne glede na rezultat postopka s tožbo, 
vrnjena, kar jih loči od financiranja tožb s strani tretjih oseb stricto sensu.14  
Alternativno je lahko tretja oseba v tožbi finančno udeležena kot prevzemnik terjatve, ki 
postane nov tožnik. Cena, ki jo prevzemnik terjatve plača za prenos terjatve, odraža možnost 
za uspeh zahtevka in izterjavo prisojenega.15 
Med TPLF v širšem pomenu uvrščamo tudi dogovore med odvetnikom in tožnikom, po katerih 
odvetnik zastopa stranko pod predpostavko, da v primeru neuspeha v pravdi prejme le znižano 
plačilo oz. ne prejme nikakršnega plačila, v primeru uspeha pa prejme običajno plačilo, ob tem 
pa še premijo za uspeh, ki odraža raven tveganja, ki ga s takim financiranjem nase prevzema 
odvetnik (t.i. conditional fee dogovori).16 
Med TPLF instrumente v širšem pomenu uvrščamo tudi dogovore, na podlagi katerih odvetnik 
zastopa stranko na lastne stroške, financirana stranka pa mu v zameno za to odstopi delež 
prisojenega zneska oz. zneska doseženega s poravnavo, v primeru neuspeha pa odvetnik ne 
prejme ničesar (contingency fee dogovori).17    
Končno je mogoče sredstva za financiranje tožbe pridobiti tudi s strani zavarovalnice v okviru 
zavarovanja za stroške, ki nastanejo s postopkom uveljavljanja tožbenega zahtevka, in sicer 
pred nastankom spora (before the event zavarovanje) ali po nastanku spora (after the event 
zavarovanje).18 
 
12 M. Steinitz, 2011, Whose Claims Is This Anyway? Third-Party Litigation Funding, str. 1276. 
13 T. De Boulle, 2014, »Third-Party Funding« in International Commercial Arbitration, magistrsko delo, str. 10.  
14 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 11. 
15 W. H. van Boom, 2012, Third-Party Financing in International Investment Arbitration, str. 25, 26. 
16 C. Hodges, J. Peysner, A. Nurse, 2012, Litigation Funding: Status and Issues, str. 11. 
17 M. Steinitz, 2011, Whose Claims Is This Anyway? Third-Party Litigation Funding, str. 1292, 1293. 
18 L. Bench Nieuweld, S. Sahani, 2012, Third-Party Funding in International Arbitration, str. 11. 
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3.2 Izvor in razvoj prakse TPLF 
Financiranje tožb s strani tretjih oseb se je najprej razvilo v common law jurisdikcijah, kjer pa 
je bilo sprva prepovedano. Prepoved je temeljila na doktrinah maintenance19 in champerty,20 
po katerih so bili dogovori o financiranju tožb s strani tretjih oseb v nasprotju z javnim redom.21 
Pojav TPLF je bil najprej zaznan v Avstraliji, kjer so začeli omenjeni doktrini postopoma 
odpravljati.22 Začetek njegove čedalje splošnejše rabe predstavlja sodba v zadevi Campbells 
Cash & Carry Pty Ltd v Fostif Pty Ltd.23 V slednji je avstralsko vrhovno sodišče odločilo, da v 
jurisdikcijah, v katerih sta bili doktrini maintenance in champerty opuščeni, TPLF ni v 
nasprotju z javnim redom.24  
Dogajanje v Avstraliji je povzročilo odziv tudi v Angliji in Walesu. Tu je zavzemanje za TPLF 
temeljilo predvsem na želji omogočiti širši dostop do pravnega varstva osebam, ki si sicer 
pravdanja zaradi stroškov, povezanih s tem, ne bi mogle privoščiti.25  
Sodba v zadevi Arkin v Borchard Lines Ltd and others26 iz leta 2005 je de facto vpeljala TPLF 
v pravni sistem Anglije in Walesa. Leta 2009 je nato Lord Justice Jackson v svojem poročilu o 
stroških v pravdnih postopkih podprl rabo TPLF, obenem pa predlagal, naj se področje najprej 
uredi z akti samoregulacije in sprejemom profesionalnih kodeksov ravnanja za financerje.27 Tak 
kodeks, s katerim se lahko financerji prostovoljno zavežejo, je bil sprejet leta 2011, od tedaj pa 
večkrat revidiran, nazadnje leta 2018.28 Danes sta Anglija in Wales za Avstralijo ena 
najprivlačnejših trgov za TPLF na svetu.29 
Praksa TPLF se je na tej točki razširila in pričela svoj razvoj tudi v ZDA, kjer je sicer značilno, 
da pravdne postopke praviloma financirajo odvetniške pisarne na podlagi dogovorov o plačilu 
 
19 Pomoč drugi osebi pri uveljavljanju zahtevka njenega zahtevka. S. Ben-Ishai, E. Uza, A Canadian Lens on Third 
Party Litigation Funding in the American Bankruptcy Context, 2018, str. 632. 
20 Pomoč drugi osebi pri uveljavljanju njenega zahtevka v zameno za udeležbo na prisojenem znesku. Prav tam. 
21 C. Hodges, J. Peysner, A. Nurse, 2012, Litigation Funding: Status and Issues, str. 12. 
22 D. S. Abrams, D. L. Chen, 2013, A Market for Justice: A First Empirical Look at Third Party Litigation Funding  
str. 1084. 
23 Campbells Cash & Carry Pty Ltd. V. Fostif Pty Ltd. (2006) 229 CLR 386 (Austl.). 
24 M. Djinović, 2016, Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, magistrsko delo, str. 16. 
25 C. Hodges, J. Peysner, A. Nurse, 2012, Litigation Funding: Status and Issues, str. 15. 
26 Arkin v. Borchard Lines Ltd and others [2005] EWCA Civ 655. 
27 LJ Jackson, 2009, Review of Civil Litigation Costs: Final Report, str. 117, URL: https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf (27. 10. 2020). 
28 Association of Litigation Funders of England & Wales, Code of Conduct for Litigation Funders, URL: 
https://associationoflitigationfunders.com/wp-content/uploads/2018/03/Code-Of-Conduct-for-Litigation-
Funders-at-Jan-2018-FINAL.pdf (27. 10. 2020). 
29 M. Djinović, 2016, Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, magistrsko delo, str. 17, 18. 
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odvetnika po deležu iz prisojenega.30 Na širjenje TPLF se je leta 2009 odzvalo ameriško 
odvetniško združenje American Bar Association (ABA), ki je v svojem poročilu leta 2011 
predstavilo predvsem etične zaplete, na katere bi lahko naleteli odvetniki, ki bi sodelovali v 
postopkih, financiranih s strani tretjih oseb.31, 32 Skeptičnost do TPLF se v ZDA stopnjuje 
predvsem z zvezi z razrednimi tožbami, ki negativne plati TPLF, ki so sicer prisotne tudi v 
primerih individualnih tožb, po mnenju komentatorjev le še potencirajo.33 Tako je kljub širjenju 
TPLF v ZDA še vedno značilna zadržanost do te prakse.  
V kontinentalni Evropi TPLF še ni dosegel pomembnejšega razvoja. Izjemo predstavljata 
Nemčija in Nizozemska.34 V Nemčiji se je TPLF razvil iz že uveljavljene prakse zavarovalnic, 
ki so nudile zavarovanje za stroške sodnih postopkov.35 Na drugi strani Nizozemska že zadnjih 
20 let predstavlja zelo privlačen trg za TPF prakso. Za financiranje s strani tretjih oseb so se 
tam kot posebej privlačne izkazale kolektivne poravnave, ki jih je nizozemski zakonodajalec 
uredil v posebnem zakonu, Zakonu o skupinskem poravnavanju masovnih škod (Wet 
collectieve afwikkeling massaschade).36  V odziv na širjenje prakse TPLF je bil leta 2011 prvič 
sprejet Claim Code, akt mehkega prava, ki vsebuje pravila o upravljanju in financiranju 
organizacij in združenj, ki sodelujejo v postopkih uveljavljanja kolektivnih zahtevkov.37 S 1. 
januarjem 2020 so ureditev nadgradili z zakonom, ki omogoča tudi kolektivne odškodninske 
tožbe (Wet Afwikkeling Massaschade in Collectieve Actie), pri tem pa ureja tudi vprašanje 
financiranja subjektov, ki v teh postopkih nastopajo kot tožeča stranka.  
V preostalih evropskih državah ni zaslediti opaznejšega razvoja prakse TPLF, čeprav le-ta, z 
izjemo Grčije in Irske, ni prepovedana.38 Po dogajanju na področju pravnega urejanja TPLF pa 
sicer izstopa Slovenija. Leta 2017 je namreč slovenski zakonodajalec sprejel Zakon o 
 
30 C. Hodges, J. Peysner, A. Nurse, 2012, Litigation Funding: Status and Issues, str. 43. 
31 ABA Commission on Ethics 20/20 White Paper on Alternative Litigation Finance, str. 4, URL: 
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/ethics_2020/20111212_ethics_20_20_alf_white_p
aper_final_hod_informational_report.pdf (27. 10. 2020). 
32 M. Djinović, 2016, Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, magistrsko delo, str. 19. 
33 J. Beisner, J. Miller, G. Rubin, 2009, Selling Lawsuits, Buying Trouble: Third-Party Litigation Funding in the 
United States, str. 8, 9. 
34 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 9. 
35 C. Hodges, J. Peysner, A. Nurse, 2012, Litigation Funding: Status and Issues, str. 39. 
36 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 9. 
37 A. Knigge, H. Lebbing, Claim Code 2019, URL: https://www.houthoff.com/insights/News/Claim-Code-2019 
(27. 10. 2020). 
38 C. A. Rogers, 2014, Gamblers, Loan Sharks & Third-Party Funders, str. 4, 5. 
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kolektivnih tožbah,39 ki izrecno ureja tudi TPLF kolektivnih odškodninskih tožb na področju 
civilnih, gospodarskih in delovnopravnih zadev, ki so zajete z omenjenim zakonom.40  
 
4 Argumenti za in proti TPLF ter razlogi za uporabo TPLF 
Naklonjenost (strokovne) javnosti praksi TPLF in obseg dejanske rabe TPLF med državami 
variira. Debate o tem, ali in do kakšne mere naj se TPLF dopusti, še vedno tečejo, pri tem pa se 
najpogosteje izpostavljajo naslednji argumenti za in proti praksi TPLF ter razlogi za njeno rabo. 
Dostop do pravnega varstva. Kot prednost prakse TPLF se navaja to, da omogoča in veča 
dostop do pravnega varstva. Brez finančne podpore se morda stranke, čeprav bi imele utemeljen 
tožbeni zahtevek, ne bi odločile za uveljavljanje svojih pravic, zaradi finančnega bremena s tem 
povezanih postopkov.41 TPLF tako nastopa kot korektiv, ki odpravlja nesorazmerje v finančni 
moči med udeleženci postopkov, da ekonomsko šibkejše stranke z utemeljenimi zahtevki ne bi 
ostale brez učinkovitega varstva svojih pravic.42 
Ohranjanje finančne stabilnosti stranke in drugi poslovni razlogi. Ker stranka za potrebe 
sodnega postopka pridobi sredstva tretje osebe, ne tvega izgube lastne likvidnosti.43 To ji med 
drugim omogoča tudi, da lahko kljub uveljavljanju tožbenega zahtevka obenem nadaljuje s 
svojimi običajnimi gospodarskimi aktivnostmi.44 Četudi je stranka dovolj finančno stabilna, pa 
bi vseeno morda želela stroške in tveganja, povezana s pravdnim postopkom, deliti še z 
nekom.45 
Ocena utemeljenosti zahtevka. Pred sprejemom investicijske odločitve in sklenitvijo pogodbe 
o financiranju tožbe financerji opravijo skrbni pregled utemeljenosti zahtevka.46 Ta pregled 
lahko pokaže šibke točke primera, katerih stranka, kot tudi njen odvetnik, zaradi svoje 
pristranskosti morda sploh nista zaznala.47 Zahtevki, ki nimajo razumnih možnosti za uspeh, 
sploh niso odobreni za financiranje s strani tretje osebe.48 Če pa zadeva uspešno prestane skrbni 
 
39 Zakon o kolektivnih tožbah (ZKolT), Ur. l. RS, št. 55/17. 
40 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 9. 
41M. Steinitz, 2011, Whose Claims Is This Anyway? Third-Party Litigation Funding, str. 1276. 
42 M. Djinović, 2016, Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, magistrsko delo, str. 43. 
43 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 14. 
44 C. A. Rogers, 2014, Gamblers, Loan Sharks & Third-Party Funders, str. 3. 
45 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 14. 
46 M. De Morpurgo, A Comparative Legal and Economic Approach to Third-party Litigation Funding, 2011. 
47 C. A. Rogers, 2014, Gamblers, Loan Sharks & Third-Party Funders, str. 12. 
48 M. Rodak, It’s About Time: A System Thinking Analysis of the Litigation Finance Industry and Its Effect 
on Settlement, 2006, str. 518, 519. 
13 
 
pregled financerja in se ta odloči za investicijo, je to tudi pomemben signal tako za financirano, 
predvsem pa za nasprotno, pogosto finančno močnejšo stranko v postopku, o utemeljenosti 
tožbe.49  
Večanje obsega pravdanja. Če zagovorniki TPF na eni strani trdijo, da je njegova odlika ravno 
v tem, da finančno slabše stoječim strankam omogoča dostop do pravice in uspešno 
uveljavljanje svojih utemeljenih zahtevkov, nasprotniki TPF na drugi strani trdijo, da ta praksa 
nepotrebno veča obseg uveljavljanja zahtevkov, ki nimajo oz. imajo slabe izglede za uspeh.50  
Financerjev prevzem nadzora nad potekom postopka s tožbo. Kot je bilo omenjeno, si financerji 
v pogodbi o financiranju tožbe lahko zagotovijo veliko mero vpliva na potek in strateške 
odločitve v postopku uveljavljanja tožbenega zahtevka. V kolikor bi bil ta vpliv zelo velik, bi 
prišlo do situacije, v kateri bi stranka postopka le še formalno imela nadzor nad pravdo, medtem 
ko bi bil financer tisti, ki bi dejansko usmerjal postopek s tožbo.51   
 
4.1 TPLF v kontekstu kolektivnih tožb 
Postopki s kolektivnimi tožbami so zapleteni, zaradi česar je vanje s strani strank v postopku in 
njihovih odvetnikov vloženega več časa, posledično pa tudi več denarja.52 Tako je vprašanje 
financiranja eno osrednjih vprašanj v kontekstu kolektivnih tožb. Iz povedanega sledi, da je 
dovoljšna mera razpoložljivih finančnih sredstev ključna za možnost dostopa do pravnega 
varstva na osnovi kolektivne tožbe. 
Če na eni strani primer kolektivnih tožb le še bolj potrjuje idejo, da je TPLF eden pomembnih 
načinov, da bi osebam z upravičenimi tožbenimi zahtevki omogočili dostop do sodnega varstva, 
pa se na drugi strani TPLF v kontekstu kolektivnih tožb hkrati kaže kot še posebej 
problematičen.  
Kolektivne tožbe naj bi bile za financerje še posebej atraktivne, saj obetajo visoke donose na 
investicijo. Z naraščanjem števila tožnikov oz. oseb, ki jih tožeča stranka zastopa pred 
sodiščem, stroški financerja le marginalno naraščajo, medtem ko se potencialni donos občutno 
 
49 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 14. 
50 Prav tam, str. 18. 
51 M. Djinović, 2016, Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, magistrsko delo, str. 48, 49. 
52 J. Cooper Alexander, An Introduction to Class Action Procedure in the United States, str. 13, 14. 
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veča. Zaradi takih obetov naj bi bili financerji spodbujeni k sodelovanju tudi pri tožbah, ki 
nimajo ustreznih možnosti za uspeh, kar pomeni spodbudo za škodljivo pravdanje.53 
Tipično je zahtevek vsakega oškodovanega posameznika, ki sodeluje v postopku s kolektivno 
tožbo, nizek,54 zanimanje posameznika za vodenje pravdnega postopka pa prav tako. V tej 
situaciji obstaja torej potencial, da odvetniki stranke ali pa kar financer preko odvetnika, ki ga 
je izbral sam, na podlagi ustreznih določil v pogodbi o financiranju tožbe, brez nadzora vodijo 
pravdni postopek v skladu s svojimi interesi.55  
Končno TPLF v primeru kolektivnih tožb ustvarja nevarnost, da dejanski oškodovanci ne bodo 
ustrezno poplačani, saj gre prisojena oz. v poravnavi določena vsota najprej financerju in 
odvetniku stranke. Šele preostala sredstva so nato namenjena povračilu škode oškodovancev.56 
Kljub pomislekom število držav, ki dopuščajo oz. na novo uvajajo kolektivne tožbe v svoje 
pravne sisteme, narašča.57 Ker je praksa TPLF z njimi tesno povezana, je zato bistveno, kako 
sodišča, zakonodajalci ter ostali regulatorni akterji poskušajo regulirati njun preplet, torej TPLF 
specifično v kontekstu kolektivnih tožb. 
  
 
53 Institute for Legal Reform, 2009, Third Party Financing, Ethical & Legal Ramafications in Collective Actions, 
str. 16. 
54 A. Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, 2011, str. 216. 
55 Institute for Legal Reform, 2009, Third Party Financing, Ethical & Legal Ramafications in Collective Actions, 
str. 16, 17. 
56 Prav tam, str. 17.  




5 Ureditev financiranja kolektivnih tožb s strani tretjih oseb v različnih pravnih 
sistemih 
Ravno tako kot se ureditev treh osnovnih modelov kolektivnih tožb v različnih pravnih sistemih 
po svetu med seboj razlikuje, se razlikuje tudi način in pa obseg, v katerem je financiranje le-
teh s strani tretjih oseb urejeno. Da bi torej ugotovili, kako je financiranje kolektivnih tožb s 
strani tretjih oseb urejeno, je zato potreben pregled ureditve financiranja kolektivnih tožb v 
različnih državah.  
Pregled ureditve TPFL začenjam pri treh neevropskih pravnih redih, v katerih je praksa TPLF 
že dobro uveljavljena. Gre za pravne rede Avstralije, Kanade in Združenih držav Amerike. 
Zatem bom predstavila ureditev financiranja tožb s strani tretjih oseb v izbranih evropskih 
pravnih redih, v katerih je moč zaznati visoko stopnjo TPLF prakse. To so pravni sistemi 
Združenega kraljestva, Nizozemske, Nemčije in Švice. 
Pregled zaključujem pri pravnem redu Evropske unije (EU), kjer se v kratkem pričakuje 
sprejem direktive o kolektivnih odškodninskih tožbah, v kateri bo regulirano tudi financiranje 
le-teh s strani tretjih oseb. Prizadevanja za ureditev kolektivnih tožb na ravni EU so trajala več 
kot 10 let. V tem času je na podlagi priporočila Evropske komisije, kot že omenjeno, posebno 
zakonodajo o teh tožbah sprejela tudi Slovenija. Tako bom v podpoglavju o ureditvi na ravni 
EU predstavila tudi rešitve, ki jih je glede TPLF kolektivnih tožb uvedla Slovenija. 
 
5.1 Izbrani neevropski pravni sistemi 
5.1.1 Avstralija 
Odkar se je financiranje tožb s strani tretjih oseb pred 25 leti najprej pojavilo prav v Avstraliji,58 
se je Avstralija razvila v trg z visoko razvito TPLF prakso. TPLF je najbolj prisoten prav v 
postopkih s kolektivnimi, natančneje razrednimi tožbami. Do leta 2017 je bila tako skoraj 
polovica postopkov razrednih tožb pred zveznim sodiščem finančno podprta s strani tretjih 
oseb.59 
Zakonodaje, ki bi na ravni celotne zvezne države celostno urejala TPLF, ni. Regulacija, ki je 
vendar prisotna, tako zadeva le posamezna vprašanja glede prakse TPLF, npr. vprašanja 
 
58 J. Beisner, J. Miller, G. Rubin, 2009, Selling Lawsuits, Buying Trouble: Third-Party Litigation Funding in the 
United States, str. 9. 
59 J. Geisker, D. Luff, Australia, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 1. 
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razkritja in mehanizmov za upravljanje z nasprotji interesov.60 Zakonsko je med drugim 
prepovedano tudi plačilo odvetnikov v deležu od prisojenega,61 kar je eden od razlogov za velik 
uspeh siceršnjih oblik TPLF v Avstraliji.62 
Financerjem glede na relevantno zakonodajo ni potrebno pridobiti nikakršne licence za 
opravljanje dejavnosti financiranja tožb, kar pomeni, da financerji načeloma niso podvrženi 
nikakršnim pravilom o kapitalski ustreznosti, korporativnem upravljanju in upravljanju 
tveganj.63 
Kar se tiče vprašanja razkritja, je le-to v postopkih z razrednih tožbami pred zveznim sodiščem 
(Federal Court) urejeno v pravilih sodišča, Federal Court of Australia, Class Action Practice 
Note.64 Skladno s pravili sodišča je potrebno članom razreda, sodišču in drugim strankam 
postopka razkriti dogovore, ki se tičejo stroškov postopka, in pogodbo o financiranju. Tako je 
npr. sodišču potrebno pogodbo o financiranju predložiti še pred pripravljalnim narokom. Kar 
se tiče razkritja nasprotni stranki velja, da se lahko podatke, za katere se razumno domneva, da 
pomenijo za tožnika taktično prednost ali izražajo oceno utemeljenosti zahtevka oz. postopka, 
prikrije.65 
Pravila glede upravljanja z nasprotji interesov za financerje določa dokument mehkega prava, 
Regulatory Guide,66 ki ga je pripravilo specializirano telo, Australian Securities and 
Investments Commission (ASIC).67 Skladno s tem morajo imeti financerji vzpostavljene 
mehanizme za identifikacijo nasprotij interesov med financerjem, odvetniki in tožečo stranko, 
na katere se morajo odzvati naravi, obsegu in kompleksnosti mehanizma financiranja tožbe 
primerno.68 Izpostaviti velja, da lahko tudi sodišče odreagira na pretirana nasprotja interesov, 
kot je to storilo v zadevi Bolitho v. Banksia Securities Limited,69 ko odvetnikoma tožeče stranke 
ni dopustilo nadaljnjega sodelovanja v postopku z razredno tožbo, saj je njun finančni interes 
na bodočem prisojenem znesku ocenilo kot previsok.70  
 
60 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, 2009, str. 23. 
61 J. Geisker, D. Luff, Australia, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 3. 
62 J. Beisner, J. Miller, G. Rubin, 2009, Selling Lawsuits, Buying Trouble: Third-Party Litigation Funding in the 
United States, str. 9. 
63 Prav tam, str. 4, 5. 
64 5. in 6. poglavje Federal Court Practice Note on Class Actions. 
65 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 23, 24. 
66 ASIC, Regulatory Guide 248: Litigation schemes and proof of debt schemes: Managing conflicts of interest, 
URL: https://download.asic.gov.au/media/1247153/rg248.pdf (27. 10. 2020). 
67 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 23. 
68 ASIC, Regulatory Guide RG 248.27 – RG 248.32. 
69 Bolitho v. Banksia Securities Limited (No 4) [2014] VSC 582. 
70 J. Geisker, D. Luff, Australia, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 4. 
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Sodišča v postopkih z razrednimi tožbami izvajajo tudi nadzor nad pogodbami o financiranju. 
Tako je npr. sodišče v zadevi Earglow Pty Ltd v. Newcrest Mining Ltd71 v postopku potrditve 
poravnave zavzelo stališče, da lahko premijo za uspeh, ki naj jo prejme financer po pogodbi o 
financiranju, tudi zniža, če smatra, da je ta pretirana.72 
Glede plačila stroškov nasprotne stranke se je vzpostavila praksa,73 po kateri lahko najvišja 
avstralska sodišča, Superior courts, plačilo naložijo tudi osebam, ki niso stranke postopka, s 
tem pa tudi financerjem kot tretjim osebam. To je možno, ko je financirana stranka insolventna, 
osebe, ki niso stranke postopka, pa so igrale pomembno vlogo pri vodenju pravde in imajo 
interes na izkupičku pravdnega postopka.74  
Financerji tožb, zbrani v okviru združenja Association of Litigation Funders of Australia 
(ALFA), tudi samoregulativno urejajo svojo dejavnost. Januarja 2019 je ALFA tako izdala 
prostovoljni kodeks dobrih praks, Best Practice Guidelines for Litigation Funders & 
Managers.75 Ta ne predvideva sankcij zoper kršitelje, zaradi česar je vprašljivo, kolikšen vpliv 
bo imel na ravnanje financerjev.76 
Ureditev financiranja kolektivnih tožb s strani tretjih oseb tako v Avstraliji trenutno temelji na 
prepletu nadzora sodišč, sodne praske, pravil sodišč, zakonodajnih aktov ter aktov 
samoregulacije. Od teh se del nanaša na TPLF vseh tožb, del pa konkretno na TPLF kolektivnih 
tožb. 
Možno je, da bi se nadzorne pristojnosti sodišč nad pogodbami o financiranju v prihodnje še 
okrepile, predvsem kar se tiče kolektivnih tožb pred zveznim sodiščem. Za to se zavzema 
avstralska komisija za zakonodajno reformo, Australian Law Reform Commission (ALRC), v 
svojem poročilu iz leta 2018 z naslovom »Integrity, Fairness and Efficiency—An Inquiry into 
Class Action Proceedings and Third-Party Litigation Funders«.77 Glede pogodb o financiranju 
v omenjenih postopkih je ALRC zavzel stališče, po katerem bi pogodbe bile izvršljive le, če bi 
jih odobrilo sodišče, pri čemer bi sodišče lahko pogodbo tudi zavrnilo ali spremenilo. Poročilo 
 
71 Earglow Pty Ltd v. Newcrest Mining Ltd [2016] FCA 1433. 
72 J. Geisker, D. Luff, Australia, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 9. 
73 Glej npr. Knight v F.P Special Assets Limited and Others (1992) 174 CLR 178. 
74 J. Geisker, D. Luff, Third Party Litigation Funding Law Review, str. 12. 
75 ALFA, Best Practice Guidelines for Litigation Funders & Managers, URL: 
https://www.associationoflitigationfunders.com.au/uploads/5/0/7/2/50720401/alfa_best_practice_guidelines.pdf 
(27. 10. 2020).  
76 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, 2009, str. 24. 
77 ALRC, Integrity, Fairness and Efficiency – An Inquiry into Class Action Proceedings and Third-Party Litigation 
Funders, Final Report, str. 169–177, URL: https://www.alrc.gov.au/wp-
content/uploads/2019/08/alrc_report_134_webaccess_2.pdf (27. 10. 2020). 
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dalje predlaga, da bi bil financer, drugače kot velja sedaj, vedno dolžan plačati tudi stroške 
nasprotne stranke v primeru neuspeha tožnika. Obenem se zavzema še za dopustitev 
contingency fee dogovorov.78  
 
5.1.2 Kanada 
V Kanadi na ravni provinc, ozemelj oz. celotne države ni pravnih aktov, ki bi celovito urejali 
financiranje tožb s strani tretjih oseb. Obenem doktrini maintenance in champerty še vedno 
ostajata v veljavi, zaradi česar mora sodišče za vsako pogodbo o financiranju posebej potrditi, 
da ju ne krši.79 
Kljub temu je TPLF praksa poznana in pogosto uporabljena predvsem v kontekstu razrednih 
tožb.80 Sodišča so v postopkih z razrednimi tožbami tako oblikovala dobro mero sodne prakse, 
ki našteva vrsto pogojev, ki naj jih pogodbe o financiranju izpolnjujejo, da jih bo sodišče 
potrdilo.81 Tako mora biti pogodba o financiranju tožbe sodišču razkrita, da bi jo lahko sodišče 
lahko odobrilo. Financiranje s strani tretjih oseb je pri tem dovoljeno le, če je potrebno, oz. po 
novejši sodni praksi, če je nujno, da bi se lahko omogočil dostop do pravnega varstva, čemur 
sledijo še trije nadaljnji podpogoji: dostop do pravnega varstva mora biti smiseln, pogodba o 
financiranju mora biti razumna in pravična, obenem pa mora varovati tudi interese nasprotne 
stranke; plačilo financerju za prevzem tveganja izpolnitve v korist toženca tudi ne sme biti 
prekomerno. Pogodba dalje ne sme posegati v razmerje med stranko pravdnega postopka in 
njenim odvetnikom, v odvetnikovo dolžnost lojalnosti in zaupnosti, v njegovo strokovno 
presojo in izvedbo postopka v imenu stranke ali članov razreda, ki ga zastopa. Reprezentativna 
stranka mora ohraniti pravico do vodenja in nadzora nad pravdo, pri izvrševanju teh nalog pa 
ne sme postati ravnodušna. Pogodba o financiranju bo potrjena le, če ta sodišču omogoča, da 
financerju naloži plačilo varščine za stroške nasprotne stranke.82  
Kar se tiče dogovorov o plačilu odvetnika po deležu iz prisojenega velja, da so ti, drugače kot 
v Avstraliji, dovoljeni, a so ponekod omejeni z zakonom in obvezno odobritvijo sodišča (npr. 
v Ontariu in Britanski Kolumbiji).83  
 
78 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 25. 
79 Prav tam, str. 26, 27. 
80 Prav tam, str. 25. 
81 H. A. Meighen, Canada, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 42-45. 
82 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 27.  
83 Prav tam, str. 25. 
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Dolžnost razkritja in njen obseg v postopkih z razrednimi tožbami narekuje sodna praksa, ki pa 
med provincami variira. V Alberti tako zadošča predložitev pogodbe o financiranju tožbe 
sodišču, medtem ko je v Ontariu potrebno kopijo pogodbe predložiti tako sodišču kot nasprotni 
stranki.84 
Velja izpostaviti, da je v delih Kanade omogočeno tudi javno financiranje razrednih tožb. V ta 
namen je bil v Ontariu leta 1992 ustanovljen poseben sklad, Class Proceedings Fund. Sklad 
tožnikom nudi finančno pomoč za plačila, ki so potrebna v pravdnem postopku, ter stroške, ki 
bi jih bilo potrebno plačati nasprotni stranki v primeru njenega uspeha. Z namenom 
samoobnavljanja sklada gre le-temu 10 odstotkov tožeči stranki prisojenega oz. s poravnavo 
določenega zneska, potrebno pa je povrniti tudi vsa s strani sklada založena izplačila.85 Podoben 
sklad (Fonds d’aide aux recours collectifs) je že od leta 1978 prisoten tudi v provinci Quebec.86 
Opazimo lahko, da ureditev financiranja kolektivnih tožb s strani tretjih oseb v Kanadi temelji 
predvsem na korpusu relevantne sodne prakse, medtem ko je zakonska ureditev omejena na 
regulacijo dogovorov o plačilu odvetnika glede na uspeh.87 Nič ne kaže na to, da bo 
zakonodajna ureditev na ravni celotne države dopolnjena, saj ni podatkov o nikakršnih tovrstnih 
zakonodajnih iniciativah.88 Stanje pa je nekoliko drugačno na ravni provinc. Tako je Law 
Commission of Ontario leta 2019 izdala poročilo z naslovom Class Actions: Objectives, 
Experiences and Reforms,89 v katerem daje priporočila glede ureditve TPLF v postopkih z 
razrednimi tožbami. Pri tem se poročilo v veliki meri zavzema za kodifikacijo pravil, ki sicer 
že izhajajo iz sodne prakse.90  
 
 
84 H. A. Meighen, Canada, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 48. 
85 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 25, 26. 
86 G. M. Solas, 2017, Third Party Litigation Funding: A Comparative Analysis, doktorsko delo, str. 44. 
87 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 28. 
88 Prav tam, str. 29.  
89 Law Commission of Ontario, Class Actions: Objectives, Experiences and Reforms, URL: https://www.lco-
cdo.org/wp-content/uploads/2019/07/LCO-Class-Actions-Report-FINAL-July-17-2019.pdf (27. 10. 2020). 
90 H. A. Meighen, Canada, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 52. 
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5.1.3 Združene države Amerike 
Najbolj razširjena oblika kolektivnih tožb v Združenih državah Amerike (ZDA) so razredne 
tožbe.91 Te so že tradicionalno financirane s strani odvetnikov in odvetniških pisarn na podlagi 
contingency fee dogovorov.92 
Ob pojavu tretjih oseb, ki so financirale tožbe, so se v ZDA najprej pojavili zadržki, ki so se 
nanašali na vprašanje vpliva financerjev na odvetnike in kako bi odnos med njimi vplival na 
odnos med odvetnikom in stranko postopka ter odvetnikove obveznosti. Ameriško odvetniško 
združenje ABA je tako v poročilu etične komisije 20/20 leta 2012 opozorilo odvetnike, naj v 
primeru, da sodelujejo v zadevah, ki so financirane s strani tretjih oseb, pazijo, da svoje poklicne 
obveznosti opravljajo strokovno, brez vmešavanja tretjih oseb in naj nanje ne vplivajo finančni 
ali drugi pomisleki.93  
Razvoj TPLF prakse v ZDA je prinesel tudi razvoj novih oblik financiranja, med drugimi tudi 
tako, po kateri financerji odvetnikom oz. odvetniškim pisarnam zagotovijo finančna sredstva 
za postopke uveljavljanja zahtevkov v enem ali več primerih pred sodiščem, pri čemer je 
sredstva potrebno vrniti le, če stranka oz. stranke, ki jih odvetniki zastopajo, uspejo. Taka oblika 
financiranja bi lahko prišla v konflikt s prepovedjo delitve honorarja odvetnikov z nepravniki, 
ki jo vsebuje pravilo 5.4(a) Modelnih pravil ABA o strokovnem ravnanju, ABA Model Rules of 
Professional Conduct.94 Skladno s tem pravilom so dogovori o tem, da odvetnika plača nekdo, 
ki ni njegova stranka, sicer mogoči, a ne smejo vplivati na odvetnikovo strokovno presojo.95 
Drugačno mnenje, in sicer, da taki dogovori niso skladni z omenjenim pravilom, pa je bilo 
sprejeto v okviru združenja New York City Bar Association.96 Opozoriti velja, da je to mnenje 
v stroki zelo kritizirano.97 
 
91 P. G. Karlsgodt, 2012, World Class Actions: A Guide to Group and Representative Actions around the Globe, 
str. 3. Za ostale oblike kolektivnih tožb v ZDA glej prav tam, str. 44-49. 
92 Prav tam, str. 53. 
93 ABA, Commission on Ethics 20/20, White Paper in Alternative Litigation Finance, str. 4, URL: 
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/ethics_2020/20111212_ethics_20_20_alf_white_p
aper_final_hod_informational_report.pdf (27. 10. 2020). 
94 ABA Model Rules of Professional Conduct, Rule 5.4: Professional Independence of a Lawyer, URL: 
https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_con
duct/rule_5_4_professional_independence_of_a_lawyer/ (27. 10. 2020). 
95 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 35, 36. 
96 New York City Bar Association, Committee on Professional Ethics, Formal Opinion 2018-5: Litigation Funders’ 
Contingent Interest in Legal Fees, URL: https://s3.amazonaws.com/documents.nycbar.org/files/2018416-
Litigation_Funding.pdf (27. 10. 2020). 
97 S. Thompson, D. W. C. Feman, A. Katz, United States, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, 
str. 223, 224. 
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Doktrina champerty je v pravnem sistemu ZDA še vedno prisotna, se pa njen doseg čedalje 
manjša,98 s tem pa se praksa TPLF in njeno urejanje širita. 
Na ravni posameznih zveznih držav je tako zaznaven trend sprejemanja zakonodaje, ki ureja 
TPLF, in sicer se s temi zakoni regulira dolžnosti razkritja financiranja, predložitve pogodbe o 
financiranju, licenciranje financerjev, obveznosti odvetnikov in financerjev, omejitve glede 
premij financerjev in sankcije za kršitve omenjenih pravil. Zakonodaja služi varovanju 
potrošnikov, sprejeta pa je bila npr. že v zveznih državah New Jersey, Indiana, Vermont, v 
zakonodajnem postopku pa je tudi v New Yorku.99 
Obveznost razkritja financiranja s strani tretjih oseb v kontekstu razrednih tožb je tudi predmet 
zakonodajnega urejanja, in sicer na ravni zveznih držav ter ožje.100 Tudi sama sodišča so 
ponekod oblikovala pravila, ki zadevajo razkritje. Pred začetkom obravnave je tako npr. pred 
okrožnim sodiščem severnega okrožja v Kaliforniji, skladno s pravili sodišča United States 
District Court, Northern District of California, Civil Local Rules,101 potrebno razkriti osebe, ki 
bi poleg strank postopka, imele finančni interes glede predmeta spora, stranke v postopku ali 
siceršnji interes, ki je odvisen od izida postopka.102  
Prakso TPLF regulirajo tudi financerji sami z instrumenti samoregulacije. Primer je kodeks 
dobrih praks, Industry Best Practices,103 ki je bil sprejet v okviru združenja financerjev tožb, 
Alliance for Responsible Consumer Legal Funding.104 
Na drugi strani financerji ostro nasprotujejo regulaciji TPLF na zvezni ravni. Svoje 
nasprotovanje so izrazili glede zakonodajnega predloga,105 po katerem bi se zahtevalo razkritje 
pogodbe o financiranju s strani tretjih osebe za vsako tožbo, vloženo pred zveznimi sodišči.106 
Prav tako nasprotujejo sprejemu zakona,107 po katerem bi moral odvetnik razreda v postopku z 
razredno tožbo pred zveznim sodiščem razkriti sodišču in drugim strankam postopka identiteto 
 
98 Prav tam, str. 220. 
99 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 36, 37. 
100 Prav tam, str. 37. 
101 United States District Court, Northern District of California, Civil Local Rules, pravilo 3-15. 
102 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 37. 
103 Alliance for Responsible Consumer Legal Funding, Industry Best Practices, URL: 
http://arclegalfunding.org/industry-best-practices/ (27. 10. 2020). 
104 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 37. 
105 Renewed Proposal to Amend Federal Rules of Civil Procedure, URL: 
https://www.uscourts.gov/sites/default/files/17-cv-o-suggestion_ilr_et_al_0.pdf (27. 10. 2020). 
106 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 37. 
107 Litigation Funding Transparency Act of 2019. 
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družbe (commercial enterprise), ki je upravičena do prejema dela izkupička tožbe, ter predložiti 
pogodbo o financiranju.108 
Povzamemo lahko, da je v obdobju, v katerem trg TPLF v ZDA doživlja občutno rast,109 
financiranje kolektivnih tožb s strani tretjih oseb tako regulirano s pravili profesionalnih 
združenj, ki se nanašajo na ravnanje odvetnikov, zvezno zakonodajo in pravili sodišč, ki izrecno 
naslavljajo situacije, povezane s TPLF razrednih tožb. Kljub konfliktu med financerji in 
zveznim zakonodajalcem, kar se tiče vprašanja razkritja, tudi obseg zakonske regulacije TPLF, 
vsaj na ravni zveznih držav, čedalje bolj raste, pri čemer pa ta naslavlja financiranje vseh tožb, 
ne le kolektivnih. 
 
5.2 Evropski pravni sistemi 
5.2.1 Združeno kraljestvo 
Kolektivno uveljavljanje pravic se v Združenem kraljestvu uresničuje preko štirih institutov: (i) 
reprezentativnih tožb, urejenih v splošnem pravilu 19.6 Pravil pravdnega postopka (CPR),110 
veljavnih v Angliji in Walesu; (iii) skupinskih tožb na področju antitrusta, urejenih v Zakonu o 
konkurenci,111 ki velja na ozemlju celotnega kraljestva; ter (iv) specialne potrošniške 
zakonodaje, ki je implementirala kolektivno varstvo iz različnih evropskih potrošniških 
direktiv.112 
TPLF praksa se je, tako kot v drugih common law jurisdikcijah, tudi tu razvijala ob veljavnosti 
doktrin champerty in maintenance, ki pa danes ne predstavljata več omejitev financiranju tožb 
s strani tretjih oseb. TPLF praksa je tako v Angliji in Walesu zelo razširjena.113 Prav v kontekstu 
kolektivnih tožb je bila s strani sodišč označena za nepogrešljivo.114 
Financiranje tožb je skladno z zakonskimi določbami Courts and Legal Services Act 1990 
možno tako na podlagi conditional fee dogovorov,115 kot na podlagi contingency fee dogovorov. 
 
108 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 37. 
109 S. Thompson, D. W. C. Feman, A. Katz, United States, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, 
str. 231. 
110 Civil Procedure Rules (CPR). 
111 Competition Act 1998.  
112 Besedilo predloga Zakona o kolektivnih tožbah, EVA 2016-2030-0007, str. 23, URL: 
https://www.rtvslo.si/files/Slovenija/kolektivnih.pdf (27. 10. 2020).  
113 LJ Jackson, 2009, Review of Civil Litigation Costs: Final Report, str. 117-124, URL: 
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf (27. 10. 
2020). 
114 L. Perrin, England and Wales, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 53. 
115 Oddelka 58 in 58 A Courts and Legal Services Act 1990. 
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V primeru slednjih zakon delež, do katerega je financer lahko upravičen v takem primeru, 
omejuje na 50 % zneska odškodnine.116, 117 
V pravdnih postopkih razkritje dejstva financiranja s strani tretje osebe in identitete financerja 
zakonsko ni zahtevano, lahko pa tako razkritje naloži sodišče.118 
Alokacija stroškov postopka je zakonsko urejena, in sicer po pravilih CPR velja pravilo, da 
stranka, ki v postopku izgubi, nasprotni stranki povrne njene stroške.119 Pri tem lahko sodišče 
plačilo naloži tudi tretji osebi, torej tudi financerju tožbe.120 Sodna praksa je stališča, da lahko 
sodišče financerju tedaj naloži plačilo v višini, ki celo presega vsoto sredstev, ki jo je v tožbo 
vložil financer.121 Obenem lahko sodišče zahteva polog varščine za plačilo teh stroškov, in sicer 
tako od tožnika kot od njegovega financerja.122 
Kot že omenjeno, je leta 2009 Lord Justice Jackson predlagal, naj se TPLF uredi 
samoregulativno. Leta 2011 je tako združenje Association of Litigation Funders of England and 
Wales (ALF), ki trenutno združuje 10 profesionalnih financerjev,123 pripravilo kodeks pravil za 
financerje, Code of Conduct for Litigation Funders, ki je bil nazadnje revidiran leta 2018.124, 
125 
Kodeks od financerja med drugim zahteva, da s svojimi dejanji ne povzroča situacij, v kateri bi 
odvetnik stranke kršil svoje profesionalne dolžnosti,126 odvetniku ne skuša prevzeti nadzora nad 
postopkom,127 ohranja ustrezno finančno stanje, da bo lahko izpolnil svoje obveznosti 
financiranja,128 v dogovor o financiranju ne vključi klavzule, na podlagi katere bi lahko financer 
od pogodbe o financiranju kadarkoli odstopil,129 svojo možnost odstopa od pogodbe pa 
uporablja le ob bistvenih kršitvah financirane stranke ali pa zato, ker zahtevek nima več 
 
116 The Direct Access Panel, CFAs and DBAs in Public Access Cases, str. 6, URL: 
https://www.barcouncilethics.co.uk/wp-content/uploads/2018/07/CFAs-and-DBAs-on-Public-Access.pdf (27. 10. 
2020).  
117 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 41. 
118 Glej npr. sodbo v zadevi Wall v The Royal Bank of Scotland plc, [2016] EWHC 2460 (Comm). 
119 Pravilo 44.2 CPR. 
120 Oddelek 51 Supreme Court Act 1981. 
121 Glej sodbo v zadevi Davey v Money and others [2019] EWHC 997 (Ch). 
122 L. Perrin, England and Wales, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 60. 
123 Prav tam, str. 55. 
124 ALF, Code of Conduct for Litigation Funders, URL: https://associationoflitigationfunders.com/wp-
content/uploads/2018/03/Code-Of-Conduct-for-Litigation-Funders-at-Jan-2018-FINAL.pdf (27. 10. 2020). 
125 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 9. 
126 ALF, Code of Conduct for Litigation Funders, člen 9.2. 
127 Prav tam, člen 9.3. 
128 Prav tam, člen 9.4. 
129 Prav tam, člen 12. 
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možnosti za uspeh (v kolikor je ta možnost sploh določena s pogodbo).130 Načeloma financer 
ne sme od financirane stranke v zameno za zagotovljena finančna sredstva zahtevati več, kot je 
sam vložil v tožbo.131 Za kršitev pravil je lahko sankcioniran s kaznijo do višine 500 £.132 
Kljub splošnem mnenju, da je financiranje tožb s strani tretjih oseb zaželeno, saj veča dostop 
do sodnega varstva, zakonodajalec ni sprejel specifične zakonodaje o tem vprašanju, ne za 
postopke s kolektivnimi tožbami, kot tudi ne za siceršnje postopke uveljavljanja tožbenih 
zahtevkov. Vseeno se zdi, da obstoječa ureditev, ki izhaja iz stališč sodne prakse, splošne 
zakonske ureditve stroškov postopka in plačil odvetnikov ter kodeksa pravil za financerje, 
zadošča za dobro delovanje prakse TPLF, saj so obeti za njeno prihodnost po mnenju prakse133 
zelo dobri.  
 
5.2.2 Nizozemska 
Čeprav na Nizozemskem financiranje s strani tretje osebe ni v rabi do te mere, kot je npr. v 
Avstraliji ali Angliji, je TPLF izredno aktualna tema, polna potenciala. Njegova prisotnost je 
zaznavna med drugim prav v kontekstu kolektivnih tožb.134  
Nizozemski pravni sistem se je izkazal za zelo privlačno destinacijo financerjev s svojo 
ureditvijo kolektivnih poravnav po Zakonu o skupinskem poravnavanju masovnih škod (Wet 
Collectieve Afwikkeling Massaschade) iz leta 2005.135  
Ob čedalje bolj razširjeni dejavnosti financiranja postopkov reševanja sporov, se je pojavila 
ideja o regulaciji organizacij, ki uveljavljajo kolektivne zahtevke s pomočjo finančnih sredstev 
tretjih oseb. Leta 2011 je tako nastal poseben kodeks, Claim Code, ki je bil leta 2019 revidiran. 
Ta sedaj določa, da lahko organizacije pridobijo financiranje s strani stabilnega financerja, 
pogoji financiranja pa ne smejo kolidirati z interesi oseb, ki jih organizacija ščiti. Pri tem mora 
imeti organizacija popoln nadzor nad postopkom uveljavljanja zahtevkov in pogajanji. Člani 
uprave in nadzornega organa, odvetniki organizacije in druge stranke, udeležene v postopku s 
kolektivnimi zahtevki, morajo biti neodvisne od financerja ter z njim povezanih oseb. 
 
130 Prav tam, člen 11. 
131 Prav tam, člen 2.6. 
132 ALF, A Procedure to govern complaints made against Funder Members by funded litigants, člen 25(6), URL: 
https://associationoflitigationfunders.com/wp-content/uploads/2018/03/ALF-Complaints-Procedure-October-
2017.pdf (27. 10. 2020). 
133 L. Perrin, England and Wales, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 62. 
134 R. Philips, Netherlands, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 114. 
135 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 9, 10. 
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Organizacija mora na spletu objaviti dejstvo, da je pridobila finančna sredstva s strani tretje 
osebe, identiteto le-te, kakšen je dogovor, ki sta ga organizacija in financer sklenila, ter do 
kolikšnega odstotka prisojene oz. v poravnavi določene odškodnine je upravičen financer. 
Drugače od angleškega Code of Conduct for Litigation Funders, kazen za nespoštovanje teh 
pravil ni predvidena.136 
1. januarja 2020 je v veljavo stopil nov zakon, Wet Afwikkeling Massaschade in Collectieve 
Actie (WAMCA).137 Ta dopolnjuje ureditev iz nizozemskega civilnega zakonika, Burgerlijk 
Wetboeken, ki v členu 3:305a že od leta 1994 omogoča kolektivne opustitvene in ugotovitvene 
tožbe za upravičene organizacije. WAMCA omogoča, da se na podlagi kolektivne tožbe 
upravičene organizacije lahko po novem prisodi tudi odškodnina. Novi zakon postavlja tudi 
pogoje, katerim mora zadostiti organizacija, ki vlaga kolektivno tožbo, med temi pa so tudi tisti, 
ki se nanašajo na financiranje. Pogoji v veliki meri izhajajo iz v letu 2019 izdanega dokumenta 
Claim Code.138  
Poleg tega, da mora biti organizacija ustrezno reprezentativna in imeti dovolj izkušenj ter 
strokovnega znanja za izvedbo postopka s kolektivnim zahtevkom, mora imeti dovolj finančnih 
sredstev za uveljavljanje kolektivnih zahtevkov. Pri tem se lahko financira tudi iz prispevkov 
oseb, katerih interese predstavlja. Ne glede na to, kako pogoju o zadostnih finančnih sredstvih 
zadosti, pa mora ohraniti ustrezno mero nadzora nad postopkom in zahtevkom. Na javno 
dostopni spletni strani mora organizacija objaviti informacije o njeni upravljavski strukturi, 
plačilu članov uprave in nadzornega telesa ter letna poročila. Organizacija mora dokazati tudi, 
da njeni prejšnji in sedanji direktorji nimajo namena profitirati z dejavnostjo organizacije.139 
Ob tem za pravdne postopke pred nizozemskimi sodišči nizozemski civilni postopkovnik 
določa, da stroške postopka nosi stranka, ki v postopku ni uspela, pri čemer se njihovo plačilo 
 
136 Prav tam, str. 47, 48. 
137 Dutch Bill on Redress of Mass Damages in a Collective Action, URL: 
https://www.houthoff.com/doc/English_translation-
Bill_on_Redress_of_Mass_Damages_in_a_collective_action.pdf (27. 10. 2020). 
138 S. Derksen, Towards Effective Collective Redress in Europe: New Dutch Mechanism to Open Courts to Opt-
Out Damages Claims, URL: https://www.hausfeld.com/news-press/towards-effective-collective-redress-in-
europe-new-dutch-mechanism-to-open-courts-to-opt-out-damages-claims (27. 10. 2020). 
139 W. H. Van Boom, C. M. D. S. Pavillon, The Netherlands takes collective redress to a next level, An introduction 
to the Collective Redress of Mass Damages Act 2019, 2019, str. 134. 
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ne more naložiti financerju.140  Zakonsko so prepovedani tudi contingency fee in conditional 
fee dogovori.141 
Nizozemska tako pozna splošno zakonodajo, ki ureja vprašanja plačila odvetnikov po deležu 
od prisojenega ter plačila stroškov postopka, kot tudi zakonsko ureditev, ki je specifična za 
kolektivne (odškodninske) tožbe in se nanaša na vprašanje TPLF. Ob tem teorija komentira, da 
nova ureditev jasno kaže na nezadovoljstvo zakonodajalca z dobičkonosnimi motivi financerjev 
v postopkih s kolektivnimi zahtevki, da pa bodo slednji po sprejemu zakona WAMCA še dražji. 
Ker bo organizacija morala izkazati ustreznost razpoložljivih finančnih sredstev in obenem svoj 
nadzor na postopkom, se pričakuje, da bodo sodišča zahtevala predložitev pogodbe o 
financiranju, čeprav ta obveznost sicer iz zakona ne izhaja. Ker financerji ne bodo smeli več 
vplivati na postopke z zahtevki, je pričakovati, da ne bodo več tako motivirani za financiranje. 
Obenem se ocenjuje, da bo zahteva po razkritju plačil članov uprave in nadzornega telesa 
odvrnila najbolj izkušene osebe iz prakse kolektivnih tožb od sodelovanja v organizacijah.142 
 
5.2.3 Nemčija in Švica 
V preostalih evropskih državah z izjemo Grčije143 in Irske144 je financiranje s strani tretjih oseb 
dovoljeno, a se ni posebej razširilo, tako v zadevah z individualnimi kot kolektivnimi 
tožbami.145 Izjemo od tega predstavljata Nemčija in Švica, kjer je dejavnost financiranja tožb s 
strani tretjih oseb zelo razširjena, a tudi tu se posebna ureditev za primere kolektivnih tožb ni 
razvila.146 Tako bom predstavila osnovna pravila o financiranju s strani tretjih oseb, kot v 
omenjenih dveh državah na splošno veljajo tako za individualne kot kolektivne tožbe. 
Pravna reda Nemčije in Švice ne urejata dolžnosti razkritja dejstva financiranja tožbe s strani 
tretje osebe, identitete le-te, niti dolžnosti predložitve pogodbe o financiranju.147 
 
140 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 48. 
141 M. B. M. Loos, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, str. 5, URL: http://www-
personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Netherlands.pdf (27. 10. 2020). 
142 W. H. Van Boom, C. M. D. S. Pavillon, The Netherlands takes collective redress to a next level, An introduction 
to the Collective Redress of Mass Damages Act 2019, 2019, str. 5. 
143 C. A. Rogers, 2014, Gamblers, Loan Sharks & Third-Party Funders, str. 4, 5. 
144 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 45. 
145 C. A. Rogers, 2014, Gamblers, Loan Sharks & Third-Party Funders, str. 4, 5. 
146 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 43, 55. 
147 D. Sharma, Germany, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 73. U. Hoffmann-Nowotny, L. 
Burrus, Switzerland, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 205. 
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Dogovori o plačilu odvetnika v deležu od prisojenega so v obeh državah načeloma 
prepovedani,148 pri čemer je v Nemčiji od tega pravila možna ozka izjema, a le v posameznih 
primerih.149 
V Nemčiji obstaja tudi že nekaj sodne prakse na temo omejevanja višine premij za financerje 
tožb. Višje deželno sodišče v Münchnu je tako npr. odločilo, da je 50-odstotna nagrada 
financerju sprejemljiva, glede na specifične okoliščine primera,150 medtem ko je presodilo, da 
bi pogodba o financiranju, po kateri bi več kot 66 % prisojene vsote šlo financerju, lahko kršila 
javni red.151, 152  
Tako v Nemčiji kot v Švici velja pravilo, da mora stranka, ki v postopku ni bila uspešna, povrniti 
stroške nasprotne stranke,153 tega plačila pa ni mogoče naložiti tretji stranki.154 
 
5.3 Evropska unija 
Na ravni EU se je možnost kolektivnega uveljavljanja zahtevkov sprva pravno uredila in 
uveljavila glede opustitvenih in ugotovitvenih zahtevkov na področjih potrošniškega in 
okoljskega prava. Ker ti postopki niso zanimivi z vidika financerjev, saj so možnosti, da bi si 
povrnili naložbo oz. ustvarili dobiček, praktično nične, je TPLF postal predmet razprav šele z 
razvojem evropske zakonodaje na področju kolektivnih odškodninskih tožb.155  
 
5.3.1 Začetki kolektivnih odškodninskih shem na ravni EU in TPLF 
Obravnavo vprašanja financiranja tožb s strani tretjih oseb je mogoče na ravni EU prvič 
zaslediti v Zeleni knjigi o kolektivnih odškodninah za potrošnike156 iz leta 2008. Gre za prvi 
dokument, ki izraža stališča Evropske komisije (Komisija), kako na najboljši način regulirati 
kolektivne odškodninske sheme v EU, pri čemer je dokument omejen na področje varstva 
potrošnikov. 
 
148 U. Hoffmann-Nowotny, L. Burrus, Switzerland, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 202. 
149 D. Sharma, Germany, v: Third Party Litigation Funding Law Review, 2019, str. 67, 68. 
150 Višje deželno sodišče v Münchnu, 15 U 2227/14, 31.03.2015. 
151 Višje deželno sodišče v Münchnu, 7 U 3722/04, 13. 10. 2004. 
152 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 43, 44. 
153 Oddelek 91 Zivilprozessordnung (ZPO). U. Hoffmann-Nowotny, L. Burrus, The Third Party Litigation Funding 
Law Review, str. 206. 
154 ZPO, oddelek 91. M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 56. 
155 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 57. 
156 Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, COM(2008) 794. 
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Komisija je izrazila mnenje, da se mora ureditev kolektivnih odškodninskih tožb izogniti tistim 
elementom, ki bi spodbujale industrijo sodnih sporov in so prisotni v nekaterih neevropskih 
državah. Kot eno ključnih vprašanj v zvezi s tem je izpostavila financiranje postopka s 
kolektivno odškodninsko tožbo.157 
Komisija je navedla več načinov, na katere bi se lahko taki odškodninski postopki financirali. 
Med njimi je tako omenila financiranje s strani tretjih oseb, npr. podjetij, ki so specializirana za 
pravno financiranje, financiranje s posojili, odobrenimi s strani bank ali javnih organov, javno 
financiranje postopkov s strani države ter kombinacijo več omenjenih načinov financiranja.158  
Da se institut kolektivnih odškodninskih tožb ne bi zlorabil in da ne bi prišlo do vlaganja 
neupravičenih tožb, je Komisija poudarila vlogo sodnikov, ki bi odločali o utemeljenosti in 
dopustnosti tožb. V ta namen je izpostavila tudi možnost, da bi lahko tožbe vlagali le 
certificirani subjekti in pravilo, po katerem stroške plača stranka, ki v postopku izgubi. Vlogo 
filtra bi lahko imeli tudi javni organi, ki bi financirali kolektivne tožbe, saj bi lahko zavrnili 
dodelitev sredstev za postopke z neupravičenimi zahtevki.159 Iz navedenega lahko sklepamo, 
da so po mnenju Komisije vprašanja, povezana s TPLF, tesno povezana tudi z vprašanjem 
(preprečevanja) zlorab in neupravičenega vlaganja kolektivnih tožb. 
Do sprejema evropske zakonodaje glede kolektivnih odškodnin za potrošnike končno na tej 
točki ni prišlo. V naslednjem poskusu se je Komisija odločila za horizontalno regulacijo, torej 
tako, ki se ne bi osredotočala zgolj na področje varstva potrošnikov.  
 
5.3.2 Horizontalen pristop h kolektivnim odškodninskim tožbam 
V začetku novega obdobja poskusa regulacije kolektivnih odškodninskih tožb na ravni EU je 
Evropski parlament leta 2012 v Poročilu o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim 
tožbam naproti160 predlagal naj bodoča ureditev ne predvideva financiranja tožb s strani tretjih 
oseb. Obenem je dopustil možnost, da bi lahko države članice TPLF uvedle same. Evropski 
parlament je prav tako odsvetoval uzakonitev možnosti odvetniških nagrad, vezanih na uspeh 
 
157 Prav tam, točka 48. 
158 Prav tam, točka 51. 
159 Prav tam, točka 52. 
160 Poročilo o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim tožbam naproti, 2011/2089(INI). 
29 
 
stranke. Le tako naj bi ureditev zasledovala že omenjene cilje preprečevanja vlaganja 
neutemeljenih tožb in zlorabe instituta kolektivnih tožb.161 
Leta 2013 je Komisija izdala Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu 
Ekonomsko-Socialnemu Odboru in Odboru regij »Evropskemu horizontalnemu okviru za 
kolektivna pravna sredstva naproti«162 (Sporočilo), v katerem je izrazila stališče, da mora 
kolektivno uveljavljanje odškodninskih zahtevkov v EU služiti dostopu do pravice in 
ekonomski rasti, pri čemer je potrebno preprečiti nepošteno pravdanje, kot ga je moč opaziti v 
postopkih z razrednimi tožbami v ZDA.163 
Neregulirano financiranje tožb s strani tretjih oseb je Komisija označila kot dejavnik tveganja 
za nepošteno pravdanje. Izrazila je mnenje, da odvetniške nagrade, vezane na višino odškodnine 
ali uspešnost postopka, za pravne storitve, ki ne zajemajo samo zastopanja, ampak tudi 
pripravljalne ukrepe, zbiranje dokazov in splošno vodenje zadeve, de facto pomenijo 
financiranje s strani tretje osebe, da pa so mnenja o taki obliki financiranja, tj. o odvetniških 
nagradah, vezanih na uspeh stranke, med državami članicami in drugimi deležniki deljena. 
Komisija pa, za razliko od mnenja v Zeleni knjigi o kolektivnih odškodninah za potrošnike,164 
ni priporočila financiranja kolektivnih tožb iz javnih sredstev. Glede plačila stroškov postopka, 
se je Komisija zavzela za pravilo, po katerem stroške plača stranka, ki v postopku izgubi, ki »je 
v evropski pravni tradiciji dobro uveljavljeno«.165 
 
5.3.3 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in 
odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije 
Svoja stališča iz Sporočila je Komisija leta 2013 povzela v Priporočilu Komisije o skupnih 
načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v državah članicah v 
zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije166 (Priporočilo). Ta dokument mehkega prava je bil 
pripravljen z namenom, da bi države članice EU v svoje nacionalne sisteme uvedle kolektivna 
 
161 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 59. 
162 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru 
regij »Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti«, COM(2013) 401. 
163 Prav tam, str. 3. 
164 Točka 52 Zelene knjige o kolektivnih odškodninah za potrošnike. 
165 Točki 3.9.2 in 3.9.3 Sporočila. 
166 Priporočilo Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v državah 
članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije, 2013/396/EU. 
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pravna sredstva, vključno z rešitvami, ki so izražene v Priporočilu.167 Edina, ki je to storila, je 
Slovenija. 
Glede stroškov postopka, se je Komisija zavzela za pravilo, po katerem stroške plača stranka, 
ki v postopku izgubi.168 V zvezi z nagradami odvetnikov, ki so vezane na uspeh stranke, je 
Komisija v Priporočilu zavzela bolj trdno stališče v primerjavi s Sporočilom. Tako Priporočilo 
v točki 30 določa, da države članice ne bi smele dovoliti odvetniških nagrad, vezanih na višino 
odškodnine, saj naj bi te večale obseg pravdanja, ki z vidika strank ni nujno. Države članice, ki 
pa bi izjemoma dovoljevale take nagrade, bi morale zagotoviti ustrezno nacionalno ureditev 
navedenih nagrad, pri čemer bi bilo treba zlasti spoštovati pravico članov kolektiva tožnika do 
polnega nadomestila. 
Priporočilo v posebnem poglavju naslavlja financiranje kolektivnih opustitvenih in 
odškodninskih tožb.169 V njem je določeno, da bi moral tožnik že na začetku postopka sodišču 
prijaviti izvor sredstev, ki bodo uporabljena za financiranje tožbe. Sodišču bi moralo biti pri 
tem dovoljeno ustaviti postopek, če bi ugotovilo, da ob financiranju s strani tretje osebe (i) 
obstaja navzkrižje interesov med tretjo osebo ter tožnikom in člani njegovega kolektiva; (ii) 
tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finančnih obveznosti do tožnika, ki je začel 
postopek s kolektivnim pravnim sredstvom; ali (iii) tožnik nima zadostnih sredstev za poplačilo 
stroškov nasprotne stranke, če v postopku s kolektivno tožbo ne bi uspel.170 
Dalje Priporočilo določa tudi, da bi države članice morale zagotoviti, da je v primerih 
financiranja kolektivnih tožb s strani tretje osebe, ki je oseba zasebnega prava, prepovedano, da 
bi takšna tretja oseba (i) skušala odločilno vplivati na procesne odločitve tožnika, vključno z 
odločitvami za poravnavo; (ii) financirala kolektivno tožbo zoper tožnika, ki je konkurent 
financerja, ali zoper tožnika, od katerega je financer odvisen; ali (iii) za finančna sredstva 
zaračunala previsoke obresti.171 
32. točka Priporočila dalje določa, da bi morale države članice, kadar kolektivne odškodninske 
tožbe financira tretja oseba, ki je oseba zasebnega prava, zagotoviti, da je poleg splošnih načel 
financiranja prepovedano, da bi bili plačilo financerju ali obresti, ki jih ta zaračuna, odvisni od 
 
167 Prav tam, 10. točka. 
168 Prav tam, 13. točka. 
169 Prav tam, 14.-16.točka. 
170 Prav tam, 15. točka. 
171 Prav tam, 16. točka. 
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zneska dosežene poravnave ali dodeljenega nadomestila, razen če tako ureditev financiranja 
nadzoruje javni organ, da se zavarujejo interesi strank. 
Januarja 2018 je bilo izdano Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru o izvajanju priporočila Komisije o skupnih načelih za 
mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s 
kršitvami pravic iz prava Unije (Poročilo Komisije).172 V njem je Komisija izrazila, da nobena 
od držav članic do časa izdaje poročila ni uredila financiranja kolektivnih tožb s strani tretjih 
oseb v skladu s Priporočilom.173  
 
5.3.4 Slovenski Zakon o kolektivnih tožbah  
Kot že omenjeno, je izmed držav članic EU le Slovenija naposled implementirala Priporočilo, 
in sicer leta 2017 s sprejemom posebnega zakona, Zakona o kolektivnih tožbah174 (ZKolT).  
Zakon posebej regulira financiranje kolektivnih tožb s strani tretjih oseb. Prvi odstavek 59. 
člena ZKolT od tožeče stranke zahteva, da mora ta javno razkriti in sodišču prijaviti izvor 
sredstev, ki jih bo uporabila za financiranje sodnega postopka. Pri tem ni jasno, ali je potrebno 
razkritje identitete financerja, ali je potrebna predložitev dogovora o financiranju, pa tudi, ali je 
razkritje, v katerikoli izmed omenjenih oblik, potrebno tudi v razmerju do nasprotne stranke.175 
Omenjene nejasnosti izvirajo že iz pomanjkljive ureditve v Priporočilu, ki ne naslavlja 
omenjenih dilem.176 
Po ZKolT mora kolektivna odškodninska tožba vsebovati podatke o stroških postopka in 
morebitnem financiranju pravde s strani tretje osebe.177 Sodišče mora v obvestilu članom 
kolektiva, da je kolektivno odškodninsko tožbo odobrilo, vključiti podatke o morebitnem 
dogovoru tožeče stranke s svojim pooblaščencem o plačilu nagrade iz deleža prisojenega 
zneska.178  
 
172 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru o izvajanju 
priporočila Komisije o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v državah 
članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije, COM(2018)40. 
173 Točka 2.1.6 Poročila Komisije. 
174 Zakon o kolektivnih tožbah (ZKolT), Ur. l. RS. št. 55/17. 
175 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 72. 
176 Prav tam, str. 74. 
177 13. točka 1. odstavka 26. člena ZKolT. 
178 8. točka 32. člena ZKolT. 
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Nasprotja interesov med financerjem in tožečo stranko ZKolT regulira tako, da sodišče 
pooblašča, da kolektivne tožbe ne odobri, če v primeru uporabe finančnih sredstev, ki jih 
zagotovi tretja oseba, obstaja navzkrižje interesov med tretjo osebo ter tožečo stranko in člani 
njegovega kolektiva.179 Ureditev odstopa od Priporočila, ki določa, da lahko sodišče v tem 
primeru postopek ustavi.180  
V primeru financiranja tožbe s strani tretje osebe, ki je oseba zasebnega prava, po ZKolT ni 
dopustno, da bi tretja oseba skušala odločilno vplivati na procesne odločitve tožeče stranke, 
vključno z odločitvijo za poravnavo,181 ali da bi financirala kolektivno tožbo zoper toženo 
stranko, ki je konkurent financerja, oz. zoper toženo stranko, od katere je financer odvisen.182 
Če tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finančnih obveznosti do tožeče stranke183 
ali če tožeča stranka ne izkaže, da ima zadostna sredstva ali ustrezna zavarovanja za poplačilo 
stroškov nasprotne stranke, če v postopku s kolektivno tožbo ne bi uspela,184 sodišče kolektivne 
tožbe ne bo odobrilo. ZKolT tu zopet odstopa od Priporočila, ki za omenjeni situaciji določa, 
da lahko tedaj sodišče postopek ustavi.185 
Zanimiva je določba 3. alineje 3. odstavka 59. člena ZKolT. Ta določa, da v primeru 
financiranja s strani tretje osebe, ki je oseba zasebnega prava, ni dopustno, da bi ta oseba za 
zagotovljena finančna sredstva zaračunala obresti po obrestni meri, ki presega zakonsko 
določeno obrestno mero. Določba je oblikovana po zgledu 32. točke Priporočila. Slednji omenja 
tako plačilo financerju kot obresti, ki jih ta lahko zaračuna za zagotovljena finančna sredstva, 
medtem ko določba ZKolT omenja le obresti. Tako je sporno, ali je slovenski zakonodajalec 
financiranje s strani tretje osebe oblikoval zgolj kot posojilo tožeči stranki.186  
Alokacija stroškov postopka po ZKolT, skladno s Priporočilom Komisije, sledi pravilu, da 
stroške postopka nosi stranka, ki v postopku izgubi.187 S tem je povezana določba, po kateri 
lahko sodišče tožeči stranki, ne pa financerju, naloži plačilo varščine za stroške postopka, ki bi 
jih bilo potrebno povrniti nasprotni stranki v primeru neuspeha.188  
 
179 1. alineja 2. odstavka 59. člena ZKolT. 
180 15.(a) točka Priporočila. 
181 1. alineja 3. odstavka 59. člena ZKolT. 
182 2. alineja 3. odstavka 59. člena ZKolT. 
183 2. alineja 2. odstavka 59. člena ZKolT. 
184 3. alineja 2. odstavka 56. člena ZKolT. 
185 15.(b) in 15.(c) točka Priporočila.  
186 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 72, 73. 
187 1. odstavek 60. člena ZKolT. 
188 2. točka 3. odstavka 29. člena ZKolT.  
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V nasprotju s Priporočilom, ZKolT omogoča dogovore z odvetniki za plačilo po deležu iz 
prisojenega. 1. odstavek 61. člena ZKolT določa, da nagrada v deležu iz prisojenega ne sme 
presegati 15 % prisojenega zneska. Tak dogovor zmanjša tveganje zaradi neuspešne pravde, ne 
izključi pa tveganja za plačilo stroškov nasprotne stranke v primeru neuspeha v pravdi. V ta 
namen je zakonodajalec v 1. odstavku 61. člena ZKolT omogočil, da lahko dogovor za plačilo 
odvetniku po deležu iz prisojenega tudi presega 15 % (vse do 30 %), vendar le, če se odvetnik 
hkrati zaveže prevzeti vse stroške postopka.189  
Sodišče mora pri certifikaciji tožbe oceniti, ali je konkreten dogovor za plačilo odvetniku po 
deležu iz prisojenega ustrezen.190 Tako se v skladu s Priporočilom Komisije, ki določanje 
nagrade odvetniku po deležu iz prisojenega v načelu odklanja, omejuje ta institut.191 
ZKolT odstopa od Priporočila še v enem pomembnem vidiku. 5. odstavek 61. člena ZKolT 
določa, da če odvetniku plačila po deležu iz prisojenega ni mogoče zagotoviti iz povrnjenih 
stroškov postopka, se posamezni zneski izplačil, do katerih so upravičeni člani skupine, 
ustrezno znižajo. Tako so komercialni interesi odvetnika v tem primeru postavljeni pred načelo 
popolne odškodnine za oškodovance, ki ga Priporočilo, z že sicer odklonilno naravnanostjo do 
plačila odvetniku po deležu iz prisojenega, posebej poudarja.192  
Navkljub veliko izčrpnejši ureditvi TPLF v kontekstu kolektivnih tožb kot v drugih državah, 
slovenska ureditev v ZKolT ni neproblematična. Poleg predstavljenih odstopanj od Priporočila 
ZKolT tudi ne definira pojmov kot so TPLF, dogovor o financiranju in stranke le-tega. Glede 
na to, da ti pojmi niso ustrezno opredeljeni niti v Priporočilu, je pomanjkljivost ZKolT na tem 
mestu razumljiva, a slovenski zakonodajalec bi lahko pomanjkljivosti Priporočila Komisije tudi 
sam ustrezno rešil.193 
 
5.3.5 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za 
varstvo kolektivnih interesov potrošnikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES 
Poročilo Komisije je glede na zelo omejen odziv držav članic na Priporočilo vsebovalo 
naznanilo Komisije, da bo nadalje spodbujala uveljavljanje načel iz Priporočila in se tako 
zavzemala tako za umestitev postopkov kolektivnega pravnega varstva v nacionalne 
 
189 A. Galič, A. Vlahek, Zakon o kolektivnih tožbah, 2018, str. 45, 46. 
190 7. točka 4. odstavka 28. člena ZKolT. 
191 A. Galič, A. Vlahek, Zakon o kolektivnih tožbah, 2018, str. 46. 
192 Prim. 30. točko Priporočila.  
193 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 74. 
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zakonodaje držav članic EU z namenom krepitve dostopa do pravnega varstva kot tudi za 
zagotovitev potrebnih jamstev pred nepoštenim pravdanjem v teh postopkih, kamor spada tudi 
regulacija financiranja tožb s strani tretjih oseb.194 
Tako je aprila 2018 Komisija objavila Predlog direktive Evropskega Parlamenta o zastopniških 
tožbah za varstvo kolektivnih interesov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES (Predlog 
direktive).195 Predlog direktive uvaja zastopniški model tožbe, s katero bi kvalificirani subjekti, 
ki jih imenujejo države članice in zadoščajo minimalnim merilom glede ugleda, lahko vlagali 
tožbe, kar naj bi vzpostavljalo ravnovesje med omogočanjem dostopa do pravnega varstva za 
varstvo interesov potrošnikov in zagotavljanje ustreznih zaščitnih ukrepov pred zlorabo 
pravdnih postopkov.196 Tako tožbe, drugače od Priporočila, ne morejo vložiti pravne osebe 
zasebnega prava, ni pa izključeno, da bodo te, predvsem odvetniške pisarne, pri vlaganju tožb 
tesno sodelovale s kvalificiranimi subjekti.197  
Predlog direktive v 7. členu predvideva, da mora kvalificirani subjekt, ki zahteva izdajo odločbe 
za povračilo škode tako v začetni fazi tožbe navesti vir sredstev, ki jih uporablja za financiranje 
konkretne tožbe, drugače od Priporočila pa mora razkriti tudi vir sredstev, ki se uporabljajo za 
financiranje njegove dejavnosti.198 Dokazati mora tudi, da ima zadostna finančna sredstva za 
zastopanje interesov zadevnih potrošnikov in za poplačilo stroškov nasprotne stranke, če tožba 
ne uspe.199 Predlog direktive pri tem ne navede, kakšne so posledice, v kolikor temu pogoju ni 
zadoščeno. 
Države članice morajo zagotoviti, da je v primerih, v katerih zastopniško odškodninsko tožbo  
financira tretja oseba, tretjim osebam prepovedano: (i) vplivati na odločitve kvalificiranega 
subjekta glede zastopniške tožbe; (ii) zagotavljati financiranje za kolektivno tožbo zoper toženo 
stranko, ki je konkurent financerja, ali zoper toženo stranko, od katere je financer odvisen.200 
Sodišča in upravni organi držav članic so pooblaščeni za presojo zgornjih dveh okoliščin, ob 
čemer lahko zahtevajo, da kvalificirani subjekt zavrne zadevno financiranje, lahko pa tudi 
zavrnejo procesno upravičenje kvalificiranega subjekta.201 
 
194 3. poglavje Poročila Komisije.  
195 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov in 
razveljavitvi Direktive 2009/22/ES, 11. 4. 2018, COM(2018)184. 
196 1. poglavje obrazložitvenega memoranduma Predloga direktive. 
197 M. Djinović, A. Vlahek, 2019, Uncharted Waters, str. 67. 
198 Prim. 14. točko Priporočila. 
199 1. odstavek 7. člena Predloga direktive. 
200 2. odstavek 7. člena Predloga direktive. 
201 3. odstavek 7. člena Predloga direktive. 
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Kar nekaj elementov iz Priporočila Predlog direktive ne vsebuje, npr. prepovedi previsokih 
obresti za zagotovljena finančna sredstva202 in prepovedi določanja plačila financerju oz. obresti 
glede na znesek dosežene poravnave ali dodeljenega nadomestila, razen če tako ureditev 
financiranja nadzoruje javni organ.203 Tako ostaja vprašanje razumnosti dogovorjenega plačila 
financerja in omejevanje le-tega nerešeno. V Predlogu direktive je opaziti tudi odsotnost 
kakršnihkoli določb glede plačila odvetnikov po deležu iz prisojenega. Predlog direktive prav 
tako ne omenja dveh okoliščin, na podlagi katerih lahko sodišče ustavi postopek, in sicer, (i) če 
obstaja navzkrižje interesov med tretjo osebo ter tožnikom in člani njegovega kolektiva;204 ali 
(ii) če tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finančnih obveznosti do tožnika, ki je 
začel postopek s kolektivnim pravnim sredstvom.205  
Drugače od Priporočila pa Predlog direktive predvideva možnost, da države članice za potrebe 
postopkov z zastopniškimi tožbami zagotovijo kvalificiranim subjektom dostop do pravne 
pomoči ali javna sredstva.206 
 
5.3.6 Končno besedilo Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o 
zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov in razveljavitvi Direktive 
2009/22/ES 
Tekom zakonodajnega postopka je bilo glede financiranja tožb predstavljenih več sprememb 
Predloga direktive. Kot je opaziti iz izida prve obravnave Predloga direktive v Evropskem 
parlamentu so nekatere izmed teh tehnične, npr. preimenovanje 7. člena direktive iz 
»Financiranje« v »Dopustnost zastopniške tožbe«,207 nekatere pa vsebinske, kot npr. izrecna 
prepoved odvetniških nagrad, ki bi bile vezane na višino odškodnine.208 
22. junija 2020 so pogajalci Evropskega parlamenta in Sveta dosegli politični dogovor glede 
končnega besedila direktive. Zdaj besedilo čaka na formalno potrditev v Evropskem parlamentu 
in Svetu. Nato bodo imele države članice EU 24 mesecev, da direktivo prenesejo v svoje pravne 
 
202 16.(c) točka Priporočila. 
203 32. točka Priporočila. 
204 15.(a) točka Priporočila. 
205 15.(b) točka Priporočila. 
206 15. člen Predloga direktive. 
207 Izid prve obravnave v Evropskem parlamentu, ST 7714 2019 INIT, sprememba 68. 
208 Prav tam, sprememba 96. 
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sisteme209 in s tem uvedejo celostno zakonsko ureditev financiranja kolektivnih tožb s strani 
tretjih oseb. 
V besedilu političnega dogovora210 je financiranje kolektivnih odškodninskih tožb urejeno 
primarno v 10. členu z naslovom »Financiranje zastopniških tožb za povrnitev škode«. Prvi 
odstavek tega člena določa, da morajo države članice zagotoviti, da se v primerih, ko 
zastopniško tožbo za povrnitev škode financira tretja oseba, kolikor to dopušča nacionalno 
pravo, prepreči navzkrižje interesov. Državam članicam tako ni potrebno, kot bi sicer izhajalo 
iz Predloga direktive, uvesti financiranja kolektivnih odškodninskih tožb s strani tretjih oseb, 
če ta praksa sicer v njihovih pravnih sistemih ni dopustna, kot to velja v Grčiji in na Irskem. 
Obenem besedilo političnega dogovora poudarja, da mora imeti varstvo kolektivnih interesov 
potrošnikov prednost pred financiranjem s strani tretje osebe in njenimi ekonomski interes za 
vložitev zastopniške tožbe za povrnitev škode ali za njen izid.211 
Drugi odstavek 10. člena političnega dogovora določa, da morajo države članice za spoštovanje 
zahtev prvega odstavka 10. člena zagotoviti, da tretja oseba ne neupravičeno vpliva na odločitve 
kvalificiranih subjektov v okviru zastopniške tožbe na način, ki bi škodoval kolektivnim 
interesom potrošnikov, ki jih ukrep zadeva,212 ter da zastopniška tožba ni vložena zoper toženo 
stranko, ki je konkurent financerja, ali zoper toženo stranko, od katere je financer odvisen.213 
Za oceno izpolnjenosti omenjenih zahtev prvega in drugega odstavka 10. člena je pristojno 
sodišče ali upravni organ, v kolikor se glede tega pojavijo utemeljeni dvomi.214 Kvalificirani 
subjekti v namen te ocene sodišču ali upravnemu organu razkrijejo finančni pregled, v katerem 
so navedeni viri sredstev, ki se uporabljajo za financiranje tožbe.215 Iz določbe ne izhaja jasno, 
da bi bilo potrebno razkritje same pogodbe o financiranju, niti kdaj dolžnost razkritja nastopi, 
izhaja pa, da razkritja ni potrebno opraviti v razmerju do nasprotne stranke. Obenem izhaja, da 
 
209 A. Petrov, EU-wide Collective Redress Rules Draw Near Adoption: Potential Impact In Bulgaria And For EU 
Cross-border Business, URL: https://www.mondaq.com/uk/dodd-frank-consumer-protection-act/964000/eu-
wide-collective-redress-rules-draw-near-adoption-potential-impact-in-bulgaria-and-for-eu-cross-border-business 
(27. 10. 2020). 
210 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov in 
razveljavitvi Direktive 2009/22/ES – politični dogovor, ST 9592 2020 INIT, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_9592_2020_INIT&from=EN (27. 10. 2020). 
211 1. odstavek 10. člena končnega besedila direktive. 
212 2. odstavek 10. člena končnega besedila direktive. 
213 2.(b) odstavek 10. člena končnega besedila direktive. 
214 3. odstavek 10. člena končnega besedila direktive. 
215 Prav tam. 
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v nasprotju s Predlogom direktive,216 kvalificiranemu subjektu ni več potrebno razkriti virov 
financiranja svojih siceršnjih dejavnosti.  
Glede na ugotovitve ocene izpolnjenosti omenjenih zahtev217 lahko sodišče ali upravni organ 
sprejmeta tudi ustrezne ukrepe, in sicer lahko npr. od kvalificiranega subjekta zahtevata, da 
zavrne ali spremeni zadevno financiranje, ali po potrebi zavrneta pravno sposobnost 
kvalificiranega subjekta v okviru specifične tožbe.218 
Glede alokacije stroškov 12. člen besedila političnega dogovora določa, da v zastopniški tožbi 
za povrnitev škode neuspešna stranka plača stroške postopka, ki jih je imela uspešna stranka, v 
skladu s pogoji in izjemami, ki sicer veljajo v domačih sodnih postopkih.219 
Kot že 15. člen Predloga direktive, prvi in drugi odstavek 20. člena političnega dogovora 
predvidevata možnost, da države članice za potrebe postopkov z zastopniškimi tožbami 
zagotovijo kvalificiranim subjektom dostop do pravne pomoči ali javna sredstva.220 Obenem je 
državam članicam omogočeno tudi, da dovolijo kvalificiranim subjektom v postopkih z 
zastopniškimi tožbami za povrnitev škode od potrošnikov, ki so izrazili voljo, da jih omenjeni 
subjekti zastopajo, od potrošnikov zahtevati skromno pristopnino ali podobno obliko 
participacije.221  
Drugače od Predloga direktive, besedilo političnega dogovora ne vsebuje določbe, po kateri bi 
moral kvalificirani subjekt dokazati, da ima zadostna finančna sredstva za zastopanje interesov 
zadevnih potrošnikov in za poplačilo vseh stroškov nasprotne stranke, če tožba ne uspe.222 
Besedilo političnega dogovora pušča odprtih nekaj vprašanj, ki niso bila razrešena tudi v 
prvotnem besedilu Predloga direktive. Tako nobeno od omenjenih besedil ne vsebuje 
nikakršnih določb glede plačila odvetnikov po deležu iz prisojenega. Opaziti je mogoče tudi, 
da enako kot v prvotnem Predlogu direktive, ni jasno, kaj naj se zgodi, če bi sodišče oz. upravni 
organ ugotovil, da tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finančnih obveznosti do 
tožnika, ki je začel postopek s kolektivnim pravnim sredstvom.  
 
216 Prim. 1. odstavek 7. člena direktive. 
217 2.(b) odstavek 10. člena končnega besedila direktive. 
218 4. odstavek 10. člena končnega besedila direktive. 
219 1. odstavek 12. člena končnega besedila direktive. 
220 Prim. 1. odstavek 15. člena Predloga direktive. 
221 3. odstavek 10. člena končnega besedila direktive. 
222 Prim. 1. odstavek 7. člena Predloga direktive. 
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Obenem besedilo političnega dogovora, tako kot že Predlog direktive, ne vsebuje prepovedi 
zaračunavanja previsokih obresti za zagotovljena finančna sredstva223 in prepovedi določanja 
plačila financerju oz. obresti glede na znesek dosežene poravnave ali dodeljenega nadomestila, 
razen če tako ureditev financiranja nadzoruje javni organ,224 ki sta bili vsebovani v Priporočilu. 




223 16.(c) točka Priporočila.  




Razvoj prakse financiranja tožb s strani tretjih oseb, tako v postopkih z individualnimi kot v 
postopkih s kolektivnimi tožbami, je moč pripisati njenim pozitivnim lastnostnim, med katerimi 
je primarno večanje dostopa do pravnega varstva za imetnike utemeljenih tožbenih zahtevkov. 
Ta razvoj se je odvijal spontano, zaradi česar zakonodajalec ni mogel v naprej celovito in 
koherentno regulirati dejavnosti financiranja.   
V common law pravnih sistemih, kjer je do razvoja prišlo najprej, je bila tako sodna praksa tista, 
ki je vzpostavila pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da bi bilo financiranje v primeru vsake 
posamezne tožbe dopuščeno. Iz vsebine odločitev teh sodišč je mogoče zaznati, katera so tista 
vprašanja glede financiranja (kolektivnih) tožb s strani tretjih oseb, ki so najbolj sporna. Gre za 
vprašanja obveznosti razkritja informacij o financiranju, nasprotij interesov med financerjem, 
odvetnikom stranke in stranke postopka, financerjeve možnosti vplivanja na procesna dejanja 
financirane stranke in vprašanja glede plačila stroškov nasprotne stranke. 
V Avstraliji, Kanadi ter Angliji in Walesu, kjer je TPLF zelo pogosto uporabljan, trenutno ni 
mogoče zaznati celostnega pristopa k njegovemu urejanju. Pravila glede njegove rabe v 
kolektivnih postopkih so še danes razpršena in tako izhajajo iz stališč sodne prakse, pravil 
sodišč in aktov samoregulacije hkrati. Obenem obseg in pomen rabe TPF v postopkih s 
kolektivnimi tožbami tako rasteta, da se pojavljajo iniciative, npr. s strani Australian Law 
Reform Commission v Avstraliji ter Law Commission of Ontario v Kanadi, za celostno 
zakonsko ureditev te prakse. Podobno je moč opaziti tudi v ZDA, kjer so taki zakoni v nekaterih 
zveznih državah že bili sprejeti. 
Specifično zakonsko ureditev financiranja kolektivnih tožb s strani tretjih oseb je že sprejela 
tudi Nizozemska, kjer je TPLF trg, glede na ostale države kontinentalne Evrope, najbolj razvit. 
Poleg nje je to, sledeč impulzu s strani EU, storila tudi Slovenija. Kaj kmalu bodo Nizozemski 
in Sloveniji sledile tudi preostale države članice EU, saj se po 12 letih prizadevanj obeta sprejem 
evropske zakonodaje o kolektivnih tožbah, ki med drugim ureja vprašanje financiranja 
kolektivnih tožb s strani tretjih oseb.  
Glede vsebine pravil, ki urejajo financiranje kolektivnih tožb s strani tretjih oseb, je na splošno 
mogoče povzeti, da v vseh pravnih redih obveznosti glede razkritja informacij o financiranju s 
strani tretjih oseb naraščajo, tudi zato, da bi se na tak način lahko ustrezno zaznavala in 
odpravljala nasprotja interesov med financerjem, odvetnikom stranke in stranke postopka. 
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Financerjeve možnosti vplivanja na procesna dejanja financirane stranke se ob tem z določbami 
zakonov in akti samoregulacije omejujejo, zaznane kršitve pa sankcionirajo sodišča.  
Ob tem enotnega trenda glede vprašanja, ali se lahko plačilo stroškov nasprotne stranke naloži 
tretji osebi, in s tem financerju, ni zaznati. V Kanadi, Angliji in Walesu ter v omejenih situacijah 
v Avstraliji je to možno. Ureditev na Nizozemskem, v Nemčiji, Švici in Sloveniji tega ne 
dopušča. Enako izhaja tudi iz besedila političnega dogovora o direktivi o zastopniških tožbah 
za varstvo kolektivnih interesov. 
Še manj enotnosti pa je med predstavljenimi pravnimi sistemi glede vprašanja, ali se lahko 
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